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VISTO
Los hechos ocurridos en el Centro de Régimen Cerrado Luis
Agote en el Sector Sarmiento, entre la noche del 11 de octubre y la

madrugada del 12 de octubre del corriente afo;

RESULTA

Que habiendo tomado noticia de una requisa llevada a cabo en el
sector Sarmiento del Centro de Régimen Cerrado Luis Agote, que se
produjo como consecuencia de un altercado en el sector, y habiendo
tomado conocimiento asimismo de que habia algunos adolescentes
lastimados, un equipo de esta Procuracién Penitenciaria se constituyd
en dicho centro el 13 de octubre;

Que el equipo se entrevisté con las autoridades del Centro Agote
quienes nos comunicaron que se habia suscitado un conflicto durante la
guardia del 11 de octubre por la noche, en el Sector Sarmiento donde se
alojaban, en ese momento, doce adolescentes detenidos;

Que las autoridades nos informaron que los problemas se habian
iniciado con el cambio de guardia del miércoles 11 de octUbre,
aproximadamente a las 19 hs, oportunidad en que se produjo una
discusion entre los empleados de seguridad y tres adolescentes de
dicho sector por una aparente disconformidad en cuanto a algunas
normativas vinculadas con la convivencia,

Que al respecto las autoridades informaron que, segun dichos de
los guardias, los jovenes se encontraban en el sector donde se ubican
las camas, en el cual sélo pueden permanecer en horario de descanso
nocturno (luego de las 22 hs. aproximadamente). Ello motivé que la
guardia indicara a los jévenes que debian permanecer en el SUM y ante



la negativa de estos ultimos, comenzaron las discusiones que derivaron
en la intervencién de la Direccion a fin de resolver la situacion;

Que por ello nos informaron que ese dia realizaron numerosas
intervenciones tanto individuales como colectivas. Estas intervenciones
consistieron en dialogar con tres adolescentes -identificados como
referentes del conflicto- y decidieron subsiguientemente realojar a dichos
jévenes en los otros dos sectores del instituto. Luego de ello, y en virtud
de que las autoridades entendieron que estaban dadas las condiciones
para que los tres jovenes realojados fueran llevados nuevamente al
sector Sarmiento, las autoridades realizaron dicho cambio al tiempo que
mantuviéron un didlogo colectivo con la totalidad de los jovenes alli
alojados. Nos informaron que hasta el momento en que las autoridades
se retiraron del sector de alojamiento, los adolescentes no manifestaban
ningtn reclamo o problema, por lo que desconocen la razén por la cual
se suscitd el conflicto luego de pasados 20 minutos de su ultima
intervencion;

Que las autoridades sefalaron que desde hacia un tiempo vienen
advirtiendo irregularidades en el accionar de esta guardia y que esta
situacion ya habia sido transmitida a la Direccion General de
Responsabilidad Penal Juvenil (DGRPJ);

Que respecto de los hechos las autoridades manifestaron que la
guardia les comunicé por handy que los detenidos alojados en el sector
Sarmiento habian colocado un colchén en la reja de ingreso al sector y
que estaban alterados, por lo que las autoridades ordenaron que se
moje el colchén de manera preventiva —para evitar un posible foco
igneo- como asi también orden6 el ingreso de los guardias. El ingreso se
produjo con utilizacién de la fuerza, por lo que varios jovenes resultaron
lesionados. Luego de ello, los adolescentes fueron reducidos, sus
mufiecas precintadas y obligados a acostarse en el piso en los pasillos
del enlace que comunica sectores;

Que las autoridades informaron que todos los adolescentes fueron

vistos por la enfermera del instituto (quien realizo las correspondientes
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actas de lesiones) y que dos jovenes del sector Sarmiento debieron ser

trasladados al hospital para recibir suturas en su cabeza. De la totalidad
de los adolescentes alojados en el sector Sarmiento, solo tres fueron
trasladados a otros Centros;

Que asimismo uno de los detenidos en el sector Sanidad vio lo
ocurrido y se alterd al ver lo que sucedia con los otros jévenes, por lo
que fue reducido por seis guardias aproximadamente, recibiendo
diferentes lesiones;

Que por ultimo las autoridades manifestaron que los incidentes
ocurrieron a partir de las 00:30 del 12 de octubre y culminaron a las 2.30
am aproximadamente. Cabe destacar que en el instituto Agote se
encontraban presentes la Directora de la DGRPJ, Alicia Blasco y el
Subdirector Operativo de los institutos, Carlos Corrales, quienes
indicaron a la Direccién que se soliciten refuerzos a los institutos
Belgrano y San Martin. De esta manera, la Direccién informé que el
personal de seguridad que ingreso al sector estuvo constituido por 15 0
20 agentes: tres empleados de seguridad del instituto San Martin y tres
del Centro Manuel Belgrano y los empleados de seguridad del centro
Agote. Ello da cuenta que, al momento del ingreso al sector, se contaba
con mas de un guardia por cada adolescente;

Que seguidamente el equipo procedié a entrevistarse con la
totalidad de los adolescentes alojados en el sector Sarmiento y a
algunos de los jévenes alojados en Ioé sectores Sanidad y Dormitorios;

Que en dichas entrevistas, los adolescentes manifestaron que
habian recibido diferentes agresiones verbales y provocaciones por
parte de los empleados de seguridad, indicando que esta situacion
ocurre con frecuencia y desde hace tiempo con esa guardia;

Que esa tarde habian hablado con el director del Centro y se
habfan comprometido a quedarse tranquilos, pero que a los 15 minutos
de haberse retirado el director, los guardias pasaron con la “marroca’,
los amenazaron y “boquearon”. Seguidamente, los adolescentes

trabaron la puerta de ingreso al sector y al momento la guardia ingreso



con la manguera de incendio, palos y escudos vociferando que debian
tirarse al piso, propiciando golpes de pufios y patadas;

Que segln comentaron los adolescentes ingresaron 20 guardias
de seguridad;

Que a su vez los jévenes identifican haber sido golpeados con
palos y candados. Dichos golpes fueron propinados en sus cabezas,
espaldas, pies y gargantas de manera simultadnea por cuatro guardias
aproximadamente. También manifestaron que cuando se encontraban
con las manos atadas a su espalda y tirados al piso, recibieron
nuevamente golpes por parte del personal de seguridad,;

Que al momento de las entrevistas las asesoras del organismo
advirtieron diferentes cortes y protuberancias en la cabeza de los
jovenes, como asi también marcas y hematomas en diferentes partes
del cuerpo;

Que respecto del horario y duracion de los hechos, los jovenes
indican qué ocurrieron durante un lapso de 3 a 5 horas entre la 1 y las 5
am;

Que por ultimo, se consultd a los adolescentes si habian sido
atendidos por un médico o enfermera del establecimiento, a los que
algunos respondieron que si, mientras que otros indicaron que no;

Que al finalizar la entrevista, se le consulté individualmente a cada
adolescente si era su voluntad que la PPN realice una denuncia penal
por los hechos de violencia de los cuales fueron victimas, frente a lo cual
manifestaron no prestar su conformidad para hacer la mentada
denuncia. Sin embargo, algunos de ellos si brindaron su consentimiento

a este organismo para realizar un informe con reserva de identidad’;

Y CONSIDERANDO

Que el uso de la fuerza se encuentra ampliamente regulado en el

ordenamiento internacional y nacional,

1

http://www.ppn.gov.ar/sites/default/files/Procedimiento%20para%20la%20Investigaci%C3%B3n%20y%
20Documentaci%C3%B3n%20eficaces%20de%20Tortura%20%20Res%20220%20-%2013.pdf
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Que este ejercicio no puede llevarse adelante ilimitadamente, por

el contrario, es menester cumplimentar determinados estandares;

Que ha establecido la Comisidon Interamericana de derechos
Humanos que “Por lo irreversible de las consecuencias que podrian
derivarse del uso de la fuerza, la CIDH la concibe como un ‘“recurso
ultimo que limitado cualitativa y cuantitativamente, pretende impedir un

hecho de mayor gravedad que el que provoca la reaccién estatal’

Que ya en el Diagnéstico Integral sobre las condiciones de vida
de los adolescentes privados de libertad en C‘entros de Régimen cerrado
de la CABA® esta PPN destaco como preocupante la ausencia de
protocolos de actuacién tanto en las requisas personales como el las

requisas de pabellon;

Que los hechos que se describen en los considerandos de la
presente nos llevan a preguntarnos sobre el cumplimiento de los
estandares del uso de la fuerza en los Centro de Régimen Cerrado que

alojan adolescentes;

Que en este sentido las Reglas de Beijing * establecen que Las
Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos (Reglas Mandela)®
resultan aplicables a menores de edad detenidos en establecimientos

cerrados;

Que las reglas Mandela nos brindan principios claros sobre el uso
de la fuerza, principios que han sido reforzados y ampliados en la nueva

formulacién de las reglas;

2 CIDH Informe Anual 2015. Capitulo IV A Uso de la Fuerza.
3 ‘

http://www.ppn.gov.ar/sites/default/files/DIAGNOSTICO%20INTEGRAL%20SOBRE%20LAS%20CONDICIO
NES%20DE%20VIDA%20DE%20L0S5%20ADOLESCENTES%20PRIVADOS%20DE%20LIBERTAD%20EN%20CE
NTROS%20DE%20REG%20CERRADQ%20CA. pdf

* Reglas minimas de Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores (ONU Doc.
A/40/53 (1985), Regla 27,27.1y 27.2

® Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).
Comisién de Prevencién del Delito y Justicia Penal 242 periodo de sesiones Viena, 18 a 22 de mayo de
2015



Que la regla 82 establece que “...Los funcionarios penitenciarios
no recurriran a la fuerza en sus relaciones con los reclusos salvo en
caso de legitima defensa, de tentativa de evasion o de resistencia fisica
activa o pasiva a una orden basada en la ley o reglamento

correspondientes”,

“...Los funcionarios que recurran a la fuerza se limitardn a
emplearla en la medida estrictamente necesaria e informaran de
inmediato al director del establecimiento penitenciario sobre el

incidente...”

A su vez los Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y de
armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley®,
en su principio 15 establecen que “Los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, en sus relaciones con las personas bajo custodia o
detenidas, no emplearan la fuerza, salvo cuando sea estrictamente
necesario para mantener la seguridad y el orden en los establecimientos

o cuando corra peligro la integridad fisica de las personas”.

Las Reglas de Naciones Unidad para la Proteccion de los
Menores Privados de Libertad (Reglas de La Habana)” establecen:

“Regla 63. Deberd prohibirse el recurso a instrumentos de
coercion y a la fuerza con cualquier fin, salvo en los casos establecidos

en el articulo 64

“Regla 64. S6lo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos
de coercién en casos excepcionales, cuando se hayan agotado y hayan
fracasado todos los deméas medios de control y sélo de la forma
expresamente autorizada y descrita por una ley o un reglamento. Esos

instrumentos no deberan causar humillacién ni degradacion y deberan

® Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley. Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de
septiembre de 1990.

7Reglas de Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de libertad. Adoptadas por la
Asamblea General en su resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990
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emplearse de forma restrictiva y sélo por el lapso estrictamente

necesario. Por orden del director de la administracién, podrén utilizarse
esos instrumentos para impedir que el menor lesione a ofros o a si
mismo o cause importantes dafios materiales. En esos casos, el director
debera consultar inmediatamente al personal médico y ofro personal

competente e informar a la autoridad administrativa superior”.

A su vez en los Principios y Buenas Practicas ‘sobre la proteccion

de las Personas Privadas de Libertad en las Américas® se establece

que:

“Principio XXIII

Medidas para combatir la violencia y las situaciones de
emergencia

1. Medidas de prevencion

De acuerdo con el derecho internacional de los derechos
humanos, se adoptardn medidas apropiadas y eficaces para
prevenir todo tipo de violencia entre las personas privadas de

libertad, y entre éstas y el personal de los establecimientos.

Para tales fines, se podrén adoptar, entre otras, las siguientes

medidas:

a. Separar adecuadamente las diferentes categorias de
personas, conforme a los criterios establecidos en el presente

documento;

b. Asegurar la capacitacién y formacién continua y apropiada del

personal;

® Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.
Documento aprobado por la Comisién en su 1312 perfodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de
marzo de 2008. '



c. Incrementar el personal destinado a la seguridad y vigilancia
interior, y establecer patrones de vigilancia continua al interior de

los establecimientos;

d. Evitar de manera efectiva el ingreso de armaé, drogas, alcohol
y de otras sustancias u objetos prohibidos por la ley, a través de
registros ‘e inspecciones peribdicas, y la utilizacion de medios
tecnolégicos u otros métodos apropiados, incluyendo la requisa al
propio personal;

e. Establecer mecanismos de alerta temprana para prevenir las

crisis 0 emergencias;

f. Promover la mediacién y la resolucién pacifica de conflictos

internos;

g. Evitar y combatir todo tipo de abusos de autoridad y actos de

corrupcion; y

h. Erradicar la impunidad, investigando y sancionando todo tipo

de hechos de violencia y de corrupcién, conforme a la ley.

2. Criterios para el uso de la fuerza y de armas

El personal de los lugares de privacion de libertad no empleara la
fuerza y otros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de
manera proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y
necesidad, como Uultimo recurso después de haber agotado
previamente las demas vias disponibles, y por el tiempo y en la
medida indispensables para garantizar la seguridad, el orden
interno, la protecciéon de los derechos fundamentales de Ila

poblacién privada de libertad, del personal o de las visitas.

Se prohibiré al personal el uso de armas de fuego u ofro tipo de

armas letales al interior de los lugares de privacién de libertad,



Procuracion
Penitenciaria de la Nacion

“En defensa de los DD.HH de los personas privadas de su libertad. ”
salvo cuando sea estrictamente inevitable para proteger la vida

de las personas.

En toda circunstancia, el uso de la fuerza y de armas de fuego o
de cualquier otro medio o método utilizado en casos de violencia
o situaciones de emergencia, serd objeto de supervision de

autoridad competente”

Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en el
caso “Velazquez Rodriguez vs. Honduras, que “por graves que puedan ser
ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de determinados
delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el
Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos,

sin sujecién al derecho o a la moral”®

Que este criterio resulta aplicable a las acciones que se despliegan en
los Centros de Detencidn de Adolescentes, con el fin de preservar el orden o

resolver situaciones de conflicto;

Que la Corte Interamericana tuvo también oportunidad de expedirse en
el caso de un motin iniciado el 18 de junio de 1986 en el Penal San Juan
Bautista, en Per(, oportunidad en la cual establecié que a pesar de tratarse de
un motin violento, de que los reclusos eran calificados de maxima peligrosidad
y que ademas estaban armados, estos no constituian elementos suficientes
para justificar el nivel de fuerza utilizado — mediante un operativo de
madrugada, las fuerza armadas del Pert demolieron el pabellon con artilleria
de guerra -.'°

Que lo relevante en este caso es que se establece un criterio de
proporcionalidad en el uso de la fuerza respecto del conflicto que se pretende

mitigar, y que, ademas, se debé dar cuenta de esa proporcionalidad. El uso de

® Corte 1.D.H caso Velazquez Rodriguez Vs. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988. Serie C N° 4,
Parrafo 154.

1% Corte I.D.H caso Durand y Ugarte Vs. Perti, Sentencia del 16 de agosto de 2000, y Corte I.D.H Caso
neira Alegria y otros Vs. Perd, Sentencia del 19 de enero de 1995.-



la fuerza debe ser proporcional a la amenaza, y en la evaluacién de la situacion
se debe equilibrar la gravedad de la amenaza con los métodos de intervencion
(reservando el uso de la fuerza como ultima ratio y justificando la necesidad de

su utilizacion y la intensidad con que se utiliza);

Que respecto del principio de proporcionalidad el relator Especial sobre
la Tortura de las Naciones Unidas sefial6 en el afio 2005 que “El principio de
proporcionalidad, con el que se evalia el uso licito de la fuerza para determinar
que no constituye tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, se aplica
unicamente para situaciones en que el interesado todavia esta en condiciones
de utilizar a su vez la fuerza contra un agente del orden o un tercero. Tan
pronto como la persona deja de estar en condiciones de resistir al uso de la
fuerza, esto es, cuando el agente del orden lo reduce a una sifuacién de

indefension, el principio de proporcionalidad ya no tiene aplicacion” !

Que es necesario realizar el analisis respecto de si la fuerza utilizada fue
proporcional al hecho que se pretendia mitigar y, qué fue lo que sucedi6é una

vez que los agentes de seguridad tomaron el control;

Que en el caso Montero Aranguren contra Venezuela la Corte estableci6
que los estados parte deben crear un marco normativo que regule el uso de la
fuerza por parte de los agentes estatales y que el uso de la fuerza debe estar

definido por criterios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad'?;

Que en 2011, la Corte entendié en un caso contra Brasil, vinculado con
la Unidad de Internacién Socioeducativa para adolescentes, y se tuvo en
cuenta que una de las causas por las cuales se denunciaban constantes
agresiones por parte de las fuerzas de seguridad hacia los nifios y
adolescentes privados de libertad en ese centro, era la falta de control interno y

la adopcion de medidas que prevengan desordenes, fugas y motines'?;

1 ONU Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, informe
presentado a la Comisién de derechos Humanos publicado el 16 de diciembre de 2005.

2 Corte I.D.H, Caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela, Sentencia del 5 de julio de 2006.

13 http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/socioeducativa_se_01.pdf
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Que por tanto el estado debe priorizar la prevencién de la violencia a la

represion utilizando estrategias de seguridad dinamica;

Que a su vez debe tener un control adecuado y verificar en cada caso la
legalidad del uso de la fuerza, dando cuenta de la misma en cada caso y
justificando necesidad y proporcionalidad;

Que los miembros de los cuerpos de seguridad deben recibir
capacitacion, formacién y entrenamiento adecuado respecto de los limites del
uso de la fuerza, las estrategias de seguridad dinamica y los estandares de

derechos humanos;

Que en el trabajo con fa poblacién joven adulta detenida en céarceles del
Servicio Penitenciario Federal, esta PPN abordd en una acciéon de habeas
corpus las cuestiones vinculadas con la prevencién de la violencia y el uso de

la fuerza;

Que de dicha accion, y en virtud del trabajo en una mesa de dialogo se
establecié un protocolo de actuacién que establece los pardmetros y limites a

tener en cuenta respecto del uso de la fuerza 14.

Que la PPN es un organismo publico de caracter autonomo, inserto en el
ambito del Poder Legislativo de la Nacidn por la Ley 25.875, con el objetivo de
proteger los derechos humanos de las personas privadas de libertad, por
cualquier motivo, en jurisdiccion federal, comprendidos comisarias, alcaldias y
cualquier tipo de locales en donde se encuentren personas detenidas y de los
procesados y condenados por la justicia nacional o federal que se encuentren

internados en establecimientos provinciales.

Que la PPN cuenta con una importante trayectoria de monitoreo de
establecimientos de detencién en todo el pais, en ejercicio de su mision de

proteccién de los derechos humanos de las personas.

 http://www.ppn.gov.ar/?q=Jovenes-adultos



Que la PPN, al comprobar actos, hechos u omisiones que lesionen
derechos de las personas privadas de su libertad, debe realizar
recomendaciones o propuestas de alcance particular o general para evitar la

reiteracion de hechos de esa naturaleza (Articulo 17 de la Ley 25.875).

Que en este sentido considero que resulta imperioso fijar los limites al
uso de la fuerza mediante protocolos de actuacion tanto en la realizacion de
requisas personales, de pabellones, y de elementos personales % como en el

uso de la fuerza para controlar situaciones de conflicto

Que mas allda de la causa penal en curso para investigar las
responsabilidades en el caso concreto esta PPN advierte que no se han
verificado el cumplimiento de estandares de razonabilidad, necesidad,

proporcionalidad y debido registro®;

Que por ofra parte no existen protocolos especificos y reglamentacién

vinculada con el uso de la fuerza y los limites a considerar al respecto;

Que el Consejo de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires tiene una oportunidad invalorable de
plasmar en protocolos estos estandares que hacen al respeto de los derechos

de los nifios y jovenes alojados en los Centros a su cargo;

Que entendemos que el establecimiento de pautas claras, protocolos de
actuacién publicos, transparentes y de conocimiento de todos los actores que
intervienen en la vida de los nifios y jovenes, redundara en forjar una mirada

mas respetuosa de los nifios en los términos de la Convencién de los Derechos
del Nifio;

Que sin dejar de reconocer la preocupacion y el esfuerzo de las
autoridades competentes hacemos llegar estas recomendaciones a los efectos
de contribuir a la adopcién de medidas eficaces para adecuar las practicas de
la guardia de seguridad de los Centros de Régimen Cerrado a los estandares

legales y constitucionales.

B http://www.ppn.gov.ar/sites/default/files/RECOMENDACI%C3%93N%20856_0.pdf
'8 CIDH Informe Anual 2015, Capitulo IV A “Uso de la Fuerza”
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Por todo ello,
EL PROCURADOR PENITENCIARIO DE LA NACION

RESUELVE:

1) RECOMENDAR a la Presidenta del Consejo de Derechos de Nifios,
Nifias y Adolescentes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en
relacion a los establecimientos de régimen cerrado para adolescentes:

a) Reglamente los procedimientos de utilizacion de la fuerza por parte
de los guardias de seguridad de dichos éstablecimientos.

b) Recomendar que se avance en una profunda reforma de la formacién
del personal de seguridad dando preeminencia a un modelo con
mayor profesionalizacién y transparencia en su actuacion. En
particular, debe promoverse la cap’acitaci()n' en derechos humanos de
todo el personal de seguridad.

c) Recomendar la adopcion de medidas. apropiadas para que se lleven
a cabo investigaciones eficaces e imparciales en todos los casos de
presuntas torturas y malos tratos y se busque separar de su funcién a
los guardias sujetos a investigacion y, en su caso, se sancione a
todos los responsables.

d) Recomendar la adopcion de medidas eficaces para asegurar que
todos los denunciantes o testigos de actos de tortura o malos tratos
sean protegidos de la intimidacion y de cualquier consecuencia

desfavorable a raiz de su denuncia o testimonio.

2). PONER EN CONOCIMIENTO a los Tribunales Nacionales de

Menores de la presente recomendacion.

3). PONER EN CONOCIMIENTO a la Comision Seguimiento del
Tratamiento Institucional de Nifios, Nifias y Adolescentes de Ia
Defensoria General de la Nacion de la presente recomendacion.



4). PONER EN CONOCIMIENTO al Sistema de Coordinacion vy
Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias de la presente

recomendacion.

5). PONER EN CONOCIMIENTO al Sefior .Coordinador de la

Procuraduria de Violencia Institucional del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacion. ‘

RECOMENDACION N°810 / PPN/ A<t

(/
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